Haasrode, woensdag 2 februari 2005,

Geachte Heer Burgemeester, 

Geachte Dames en Heren Schepenen,

Naar aanleiding van de bouwaanvraag van vzw Bremberg, vertegenwoordigd door de heer Herwig Jorissen, wensen wij bezwaar aan te tekenen tegen de nu voorliggende plannen. Onze bezwaren omvatten de volgende argumenten: 

Argument I: Non-conformiteit tussen aanvraag en voorliggende plannen
De aanvraag beoogt “de renovatie van het bestaande Brembergcentrum” en vervolgens “het herbouwen van de hedendaagse centrumfunkties, na afbraak van de verouderde centrumfunkties […]” en “het restaureren van de bestaande centrumfunkties in het afzonderlijke paviljoen”
.
Deze formulering is onjuist, onvolledig en misleidend. 

In de stedenbouwkundige aanvraag zijn slechts twee vakken ingevuld, met name het vak nieuwbouw of volledige heropbouw  (met als ondertitel: Opleidingscentrum met verblijfsaccommodatie) en het vak afbraak. Het vak verbouwing, uitbreiding of gedeeltelijke heropbouw is niet ingevuld. Nochtans blijkt uit de plannen dat hier wel degelijk sprake is van een forse uitbreiding. Zoals de aanvraag vermeldt, behelst de afbraak in oppervlakte 1885m2. De nieuwbouw echter beslaat een oppervlakte van 9 873m2 onder de vorm van twee loodrecht op elkaar staande vleugels, met name één vervangende nieuwbouwvleugel (noord-west georiënteerd) en één uitbreidende nieuwbouw vleugel (noord-oost georiënteerd). Dit komt overeen met een vervijfvoudiging van de bebouwde oppervlakte. In volume uitgedrukt, wordt er 15 155m3 afgebroken en wordt er 48 904m3 opnieuw gebouwd. Dit komt overeen met een verdrievoudiging van het volume. De bouwhoogte vermeerdert van 6,32m naar 13,80m. 

Het gaat hier dus niet om een loutere heropbouw na afbraak maar om een forse uitbreiding. Nochtans blijft juist het vak uitbreiding in de stedenbouwkundige aanvraag leeg. De formulering van de aanvraag is onjuist en onvolledig. 

Daarenboven wordt de uitbreidende noord-oostvleugel volledig voorbehouden voor 76 hotelkamers. In cijfers uitgedrukt beslaat deze uitbreiding met loutere hotelfuncties een oppervlakte van ongeveer 1900 m2 in een noord-oost georiënteerd gebouw van 112m op 16m terwijl de vervangende nieuwbouw ongeveer 1400m2 beslaat. In deze laatste treffen we verder aan: tweemaal “bar-lounge”, (120m2 + 100m2 + 90m2) één op elke verdieping, een “wijnkelder-salon” en een “sauna-fitness” en welgeteld één “vergaderruimte”
. Het huidige Brembergcentrum omvat minstens vier vergaderzalen en 24 gastenkamers.

Uit deze planbeschrijving besluiten we dus dat de hoofdactiviteit van het nieuwe complex hotel wordt. Met andere woorden, Opleidingscentrum met verblijfsaccommodatie wordt in feite een luxehotel met welgeteld één vergaderruimte. Het misleidende bestaat erin dat door deze uitbreiding een wijziging van de hoofdfunctie ontstaat: de hotelcapaciteit verdrievoudigt, de vergaderfunctie wordt gedeeld door vijf. De ruimtelijke context zoals aangehaald in de beschrijvende nota, met name dat de bestemming niet wordt gewijzigd, is dus onjuist. 

In verband met deze wijziging van de hoofdfunctie refereren we aan art. 99, §1, 6° van het Vlaams Decreet op de Ruimtelijke ordening:

“Niemand mag zonder voorafgaande stedenbouwkundige vergunning: […] 
6° het geheel of gedeeltelijk wijzigen van de hoofdfunctie van een onroerend goed”

We refereren tevens aan het Uitvoeringsbesluit van het decreet van 28 juni 1984, artikel 2:
“De gebruikswijziging wordt vergunningsplichtig wanneer hierdoor de hoofdfunctie van het gebouw verandert. De hoofdfunctie van een gebouw kan worden afgeleid uit de aard van het gebouw […] Immers, deze vergunningsplichtige activiteiten brengen  een ruimtelijke weerslag mee door toenemend verkeer, lawaai- of reukoverlast en nevenactiviteiten zoals parkeren” 

We kunnen dus besluiten dat in de stedenbouwkundige aanvraag de uitbreiding en de wijziging van de hoofdfunctie niet vermeld worden.

Argument II: Door deze extreme schaalvergroting en bestemmingswijziging ontstaat een onverenigbaarheid met: 

1) Het maatschappelijk doel van vzw Bremberg, namelijk “het uitdrukkelijk cultiveren van een stille zone ter bevordering van sociale, culturele en godsdienstige waarden”
.
Wij zijn van mening dat een accommodatie van 150 slaapplaatsen en een constructie van 48 900m3 met bijkomende verkeersoverlast in strijd is met het ontwikkelen van een stille zone.
2) het Koninklijk Besluit Ontwerpgewestplannen en Gewestplannen, art. 17 en art. 20. Daarin wordt als beperking in verband met de bestemming Gemeenschapsvoorziening gestipuleerd: “in zoverre ze verenigbaar is met de algemene bestemming en het architectonisch karakter van het betrokken gebied”
. Een dubbel gebouw van 48 900 m3 van 13,80m hoog geprangd tussen een landschappelijk waardevol agrarisch gebied in het noorden en een bosgebied in het zuiden, draagt zeker niet bij tot de vrijwaring van het architectonische en landschappelijke karakter van dit gebied en zijn omgeving. De bestaande harmonische overgang tussen het landbouwgebied en het bosgebied wordt hierdoor onherstelbaar beschadigd. 

3) het principe van rechtszekerheid en van de bepalingen inzake behoorlijk bestuur ten aanzien van de omwonenden. Zij zullen immers ongevraagd geconfronteerd worden met een kolossaal gebouw van 48 900m3 en zijn bezoekers. Omringende bewoners kunnen immers niet langer zeker zijn van het landelijk karakter van hun woonomgeving. Zij geven nu reeds blijk van een bovengemiddelde burgerzin door de huidige situatie van de Bremberg te aanvaarden. 

4) het decreet 13.VII.2001, art. 7: “in het geval van gebouwen, anders dan woningbouw, is de in het gebouw uitgeoefende activiteit vergund of geacht vergund en blijft het bouwvolume en/of verhardingen beperkt tot de vergunde of vergund geachte toestand. 
Het karakter en de verschijningsvorm blijft – ook bij herbouwen – behouden. […] Dit betekent onder meer dat de ruimtelijke draagkracht van het gebied niet wordt overschreden […] en de bestemmingen in de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang brengt of verstoort.”
 Met andere woorden, het huidige bebouwingsvolume dient gerespecteerd te worden.

5) de ruimtelijke kwaliteit. We verwijzen hiervoor naar het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, artikel 4 (B.S. 8.VI.1999, ed. 1)(1)(2)
”De ruimtelijke ordening is gericht op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling waarbij de ruimte beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften van de toekomstige generaties in het gedrang gebracht worden. Daarbij worden de ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig tegen elkaar afgewogen. Er wordt rekening gehouden met de ruimtelijke draagkracht, de gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economische, esthetische en sociale gevolgen. Op deze manier wordt gestreefd naar ruimtelijke kwaliteit”
.
Argument III: De bovenvermelde uitbreiding en bestemmingswijziging verzwaart een bestaande mistoestand: er is namelijk geen openbare weg die toegang geeft tot de Bremberg: De toeleidende weg is immers voetweg nr. 73 van 1,60 m breed. 

In de bijlage bij de beschrijvende nota wordt betoogd: “Dat de huidige faciliteiten niet meer voldoen aan de vereisten qua technieken, comfort en logistieke ondersteuning”
. Deze motivering is eveneens toepasbaar op het huidige statuut en de toestand van voetweg nr. 73 (Boetsenberg). Het toegenomen verkeer zal de draagkracht van deze weg zonder openbaar statuut te boven gaan. Daaraan kan worden toegevoegd dat ook de Bergenstraat slechts over één baanvak beschikt en de Dalemstraat twee versmallingen op zijn tracé kent. Deze zone voor gemeenschapsvoorzieningen en openbare nutsvoorzieningen is dus ook nu reeds onbereikbaar via de openbare weg. Is hier geen sprake van discriminatie en ongelijkheid tegenover de wet tussen individuele burgers en instanties? 

Te meer, daar deze toegangsweg stedenbouwkundig niet volledig uitgerust is (er is namelijk geen riolering) en gedeeltelijk loopt doorheen een woonpark gebied waar het recht op stilte bestaat.  

In verband met de toegangswegen willen wij er verder op wijzen dat de huidige situatie van de Bremberg reeds voor veel overlast, onveiligheid en schade zorgt. Niet alleen in voetweg 73 (Boetsenberg), maar ook in de Dalemstraat, Bergenstraat, Milsestraat, Armand Verheydenstraat en Herpendaalstraat. 

We stellen ons ernstige vragen over de evolutie van deze situatie met een hotel van 150 slaapplaatsen. 

Wij willen onder deze argumentatie verder vermelden: 

a) de hoeveelheid verkeer zal toenemen, door de uitbreiding en bestemmingswijziging;

b) de aard van het verkeer zal veranderen: veel meer zwaar vervoer door bevoorrading en afvalverwerking van het hotel, nog te vermeerderen met het gigantische werfverkeer. De omringende wegen zijn immers niet gelegd met het oog op dit intense, zwaar verkeer. Er zal dus zeker schade berokkenend worden aan de huizen door trillingen, en dergelijke;

c) het tijdstip van het verkeer zal wijzigen: we zullen geconfronteerd worden met nachtelijk verkeer van uit Leuven terugkerende cursisten;

d) de veiligheid voor onze kinderen: hoeveel kinderen wonen er in de opgenoemde straten waar niet eens een voetpad is om te vluchten voor het aanstormende verkeer;

e) We vragen ons eveneens af of er voor een faciliteit met 150 bedden een rampenplan voorzien is? Ik denk aan voertuigen van de hulpdiensten die elkaar vaak moeilijk kunnen kruisen.

Argument IV: Haalbaarheid voor het omringende leefmilieu

Is er voor een hotel met 150 bedden een milieu-effect bestudeerd? Temeer daar bedoelde voetweg nr. 73 niet volledig uitgerust is zoals dat in stedenbouwkundig jargon heet: er is namelijk geen riolering. 

Volgens een besluit van de Vlaamse Regering van 23 maart 1989 (B.S. 17.V.1989) is er een milieueffectenrapport vereist voor waterhuishoudingsprojecten die het waterregime beïnvloeden in natuurgebieden en ecologisch waardevolle gebieden. 

Argument V: Een sociaal argument

Deze plannen zijn op geen enkele manier voorafgaand naar de betrokken omwonenden toe gecommuniceerd. Een receptie, waarin bewoners van de Boetsenberg op de hoogte werden gebracht van voldongen feiten, kan geen voorafgaande communicatie genoemd worden. 

De te bevragen groep omwonenden is veel groter dan de bewoners van de Boetsenberg alleen. Wij mogen immers aannemen dat al het verkeer op het einde van voetweg nr. 73 niet in rook zal opgaan. De bewoners van de Bergenstraat, de Dalemstraat, de Milsestraat, de Armand Verheydenstraat en de Herpendaalstraat die in de overlast van het toegenomen verkeer zullen delen, werden op geen enkele manier geïnformeerd, laat staan betrokken bij een voorafgaand overleg. 

Een rendabel alternatief is voorhanden

Indien het de CMB en de vzw Bremberg echt te doen is om een “Opleidingscentrum met verblijfsaccommodatie”, kunnen wij het Industrieterrein van Haasrode aanbevelen met schitterende toegangswegen, centrale ligging en gegarandeerde rentabiliteit.  

Samenvatting van de argumenten

De niet-gecommuniceerde uitbreiding en bestemmingswijziging van de Bremberg is een aanfluiting van de democratie. Het is op alle gebieden onaanvaardbaar: juridisch, ecologisch, verkeerstechnisch, naar verkeersveiligheid toe, architectonisch en vooral sociaal. Met een dergelijk project zal immers het landelijk karakter van de gemeente voorgoed en irreversibel worden aangetast.  

Wij willen dit bezwaarschrift besluiten met ons vertrouwen uit te spreken in het College van Burgemeester en Schepenen dat zij het principe van rechtszekerheid en goed bestuur in volle vrijheid zullen toepassen. 

Hoogachtend,

� 29 december 2004, Beschrijvende nota, 1.


� Benamingen: zie architectenplan.


� Ruimtelijke ordening en stedenbouw, Basiswetgeving, Hoofdstuk III, Vergunningen, Afdeling 1.


� Uitvoeringsbesluit van het decreet van 28 juni 1984 houdende aanvulling van de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en van de stedenbouw. (B.S. 30.VIII.1984), art. 2.
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