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Een vergelijking tussen 

het zetelverdelingssysteem d’Hondt (Parlement, Provincie) en  

het zetelsverdelingssysteem Imperiali (Gemeenteraad)
Wim Van Roy, stafmedewerker De Wakkere Burger vzw
“ De regels van het spel bepalen de uitslag “

Er komt bij de komende gemeenteraadsverkiezingen (8 oktober 2006) geen wijziging aan het systeem waarmee de stemmen per partij worden omgerekend in zetels. Het bestaande systeem 'Imperiali' blijft behouden. Het bestaande systeem speelt enigszins in het voordeel de grote politieke partijen. Een duidelijke meerderheid moet de bestuurbaarheid van gemeenten verbeteren. 

Er gingen even geruchten rond dat men het systeem 'Imperiali' zou vervangen door het meer evenredige systeem 'D'Hondt' waarbij de kleinere partijen wat meer kans kregen op een zitje in de gemeenteraad. Dat systeem geldt o.a bij de parlements- en provincieraadsverkiezingen.
Wat is de logica achter deze systemen voor de zetelverdeling?

Zowel “Imperiali” als “d’Hondt” zijn zgn. “delerreekssystemen” en hebben de bedoeling om de zetels op een (min of meer) evenredige manier te verdelen over de partijen. Partijen met veel stemmen halen dus veel zetels, partijen met weinig stemmen halen weinig of geen zetels. Zoals gezegd bevoordeelt t “Imperiali” bewust de grotere partijen,  “d’Hondt” heeft een veel proportioneler effect op de toewijzing van zetels.

Bij “d’Hondt” wordt de stemuitslag per lijst achtereenvolgens gedeeld door 1 – 2 – 3 – 4 - …

Bij “Imperiali” wordt de stemuitslag per lijst achtereenvolgens gedeeld door 1 – 1,5 – 2 – 2,5 – 3 -  …

- Opmerking: de delerreeks 2 – 3 – 4 – 5 - … (dus zonder de 1) geeft dezelfde zetelverdeling als Imperiali aangezien de onderlinge verhouding tussen de delers gelijk blijft. (want : 1 x 2 = 2  /  1,5 x 2 = 3  /  2 x 2 = 4  /  2,5 x 2 = 5  /  …). Wij hanteren hier bewust de reeks 1 – 1, 5 – 2 – 2,5 - … die het Vlaamse kiesdecreet vermeldt.   

Wanneer je dat voor alle lijsten doet die aan de verkiezingen deelnemen, krijg je in feite een tabel met quotiënten. Wanneer je in deze tabel de hoogste quotiënten aanduidt (zoveel als er zetels toe te wijzen zijn) en je telt het aantal aangeduide quotiënten per lijst, bekom je de precieze zetelverdeling !

We nemen een theoretisch, maar realistisch, voorbeeld. (Verder volgt nog  een extreem voorbeeld waarin de vertekening van de stemuitslag door “Imperiali” nog duidelijker wordt.) 

We nemen een denkbeeldige gemeente van 8.000 inwoners, waar dus 19 zetels vallen te verdelen. Er worden 6.400 geldige stemmen uitgebracht bij de lokale verkiezingen. 

- meer cijfers vindt in bijlage 2: zetelverdeling via Imperiali en D’Hondt in de 10 grootste Vlaamse steden 

Wat levert dat op na de zetelverdeling met het systeem “Imperiali”?

	Tabel 1a
	PARTIJ  A
	PARTIJ  B
	PARTIJ  C
	PARTIJ  D

	 
	2800
	1400
	1200
	1000

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	2800
	1400
	1200
	1000

	1,5
	1867
	933
	800
	667

	2
	1400
	700
	600
	500

	2,5
	1120
	560
	480
	400

	3
	933
	467
	400
	333

	3,5
	800
	400
	343
	286

	4
	700
	350
	300
	250

	4,5
	622
	311
	267
	222

	5
	560
	280
	240
	200

	5,5
	509
	255
	218
	182

	6
	467
	233
	200
	167

	
	
	
	
	

	zetels
	10
	4
	3
	2

	% stem 
	43,8
	21,9
	18,8
	15,6

	% zetel
	52,6
	21,1
	15,8
	10,5


Wat merken we op?  

Partij A haalt met 43,8 % van de stemmen een absolute meerderheid van de gemeenteraadszetels.

Partij A haalt precies 2 maal het stemmenaantal van partij B, maar haalt wel 2,5 maal het zetelaantal.

Wat zou dat opleveren na zetelverdeling met het systeem “d’ Hondt”?

	Tabel 1b
	PARTIJ  A
	PARTIJ  B
	PARTIJ  C
	PARTIJ  D

	 
	2800
	1400
	1200
	1000

	 
	 
	 
	 
	 

	1
	2800
	1400
	1200
	1000

	2
	1400
	700
	600
	500

	3
	933
	467
	400
	333

	4
	700
	350
	300
	250

	5
	560
	280
	240
	200

	6
	467
	233
	200
	167

	7
	400
	200
	171
	143

	8
	350
	175
	150
	125

	9
	311
	156
	133
	111

	
	
	
	
	

	zetels
	9
	4
	3
	3

	% stem 
	43,8
	21,9
	18,8
	15,6

	% zetel
	47,4
	21,1
	15,8
	15,8


Wat merken we op ?

Er is één zetel verschoven van Partij A naar Partij D. 

Partij A haalt geen absolute meerderheid meer in de gemeenteraad. De zetelaantallen komen veel beter overeen met de stemresultaten (proportioneler); al houden de grote partijen nog een licht voordeeltje over. 

Is dit effect nu toeval in het denkbeeldig voorbeeld en komt zo’n voordeel in de praktijk niet voor ?

Neen, het voorbeeld is een (ruwe) weergave van de plaatselijke realiteit zoals die wel in een aantal gemeenten bestaat. Als bewijs geven we één voorbeeldje per provincie (en één uit Brussel) bij de verkiezingen van 8 oktober 2000 
:

West-Vlaanderen - In Oostende haalt de grootste partij 20 van de 39 zetels met 43 percent van de stemmen. (Het systeem-d’Hondt zou deze partij 2 zetels minder opleveren - dus geen meerderheid)
Oost-Vlaanderen – In Gavere haalt de grootste partij 13 van de 21 zetels met 47 percent van de stemmen.

Antwerpen – In Sint-Amands haalt de grootste partij 10 van de 19 zetels met 45 percent van de stemmen.

Limburg – In Lommel haalt de grootste partij 17 van de 31 zetels met 48 % van de stemmen

Vlaams-Brabant – In Kappellen o/d Bos haalt de grootste partij 10 van de 19 zetels met 42 % van de stemmen
Brussels Gewest - In Sint-Joost-ten-Node haalt de plaatselijke “Lijst van de Burgemeester” 17 van de 27 zetels met 49 % van de stemmen

Kan deze verdeling door “Imperiali” nog extremere disproportionele vormen aannemen?

In theorie is dat alvast heel goed mogelijk. Zie maar naar onderstaand voorbeeld: een kleine denkbeeldige gemeente met 2.700 inwoners waar dus 11 zetels worden verdeeld. Er zijn 2000 geldige stemmen uitgebracht.

	Tabel 2a
	PARTIJ  A
	PARTIJ  B
	PARTIJ  C
	PARTIJ  D
	PARTIJ  E
	PARTIJ  F

	 
	670
	280
	280
	260
	260
	250

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	670
	280
	280
	260
	260
	250

	1,5
	447
	187
	187
	173
	173
	167

	2
	335
	140
	140
	130
	130
	125

	2,5
	268
	112
	112
	104
	104
	100

	3
	223
	93
	93
	87
	87
	83

	3,5
	191
	80
	80
	74
	74
	71

	4
	168
	70
	70
	65
	65
	63

	
	
	
	
	
	
	

	zetels
	6
	1
	1
	1
	1
	1

	% stem 
	33,5
	14,0
	14,0
	13,0
	13,0
	12,5

	% zetel
	54,5
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1
	9,1


Wat merken we op ? 

Partij A haalt met ongeveer 1/3e van de stemmen een absolute meerderheid van de zetels in de gemeenteraad. 

Een verdeling via het systeem “d’Hondt” zou volgend resultaat opleveren:

	Tabel 2b
	PARTIJ  A
	PARTIJ  B
	PARTIJ  C
	PARTIJ  D
	PARTIJ  E
	PARTIJ  F

	 
	670
	280
	280
	260
	260
	250

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	1
	670
	280
	280
	260
	260
	250

	2
	335
	140
	140
	130
	130
	125

	3
	223
	93
	93
	87
	87
	83

	4
	168
	70
	70
	65
	65
	63

	
	
	
	
	
	
	

	zetels
	4
	2
	2
	1
	1
	1

	% stem 
	33,5
	14,0
	14,0
	13,0
	13,0
	12,5

	% zetel
	36,4
	18,2
	18,2
	9,1
	9,1
	9,1


Wat merken we op?

Partij A haalt geen absolute meerderheid meer (verliest 2 zetels  t.o.v. “Imperiali”).

Kan het in de realiteit ook echt zo ver gaan?

Wat rekenkundig mogelijk is, kan in de praktijk natuurlijk ook altijd opduiken. Dit uitzonderlijke fenomeen viel bvb. waar te nemen tijdens de gemeenteraadsverkiezingen van 1988. De CVP van Kalmthout won toen 12 van de 23 zetels met “amper” 38 % van de stemmen 
.

Sterk werk was ook de verkiezingsuitslag van 2000 in de kleine Ardennen-gemeente Fauvillers. Daar haalde grootste partij 2/3e van de zetels met net iets minder dan de helft van de stemmen (49 % - 6 op 9 zetels). 

- Bekijk deze bizarre resultaten als bijlage vlak voor de eindnoten  

Spelen er nog andere elementen mee die de zetelverdeling beïnvloeden?

Naast het systeem van zetelverdeling speelt ook de grootte van de gemeente een rol van betekenis. In een grote gemeente worden meer zetels verdeeld. Dat maakt een zetel “goedkoper”. Om het simpel voor te stellen: in een perfect evenredig systeem waar je 3 zetels verdeelt kost één zetel 33 % (1 op 3) van de stemmen; waar je 10 zetels verdeelt, kost dan 10 % van de stemmen. Kleine partijen hebben dus meer kansen op een raadslid in een stad als Antwerpen (55 zetels) dan in een kleine gemeente.   Zo haalde VU-ID een Antwerpse zetel binnen met 3,1 % van de stemmen; in percentages de “goedkoopste” zetel van Vlaanderen. 

Samengevat: hoe meer zetels te verdelen, hoe proportioneler het eindresultaat van de zetelverdeling.

Ook de verhoudingen tussen de stemmen van de verschillende partijen beïnvloedt de zetelverdeling. Zo zal de zetelverdeling sterker vertekend worden wanneer één partij boven de andere uitsteekt (bvb: 50 % - 25 % -25 %), dan wanneer alle partijen ongeveer dezelfde score halen (bvb. 33 % - 33 % - 33 %).  Tabel 2a is een mooi voorbeeld van zo’n vertekening door de stemmenverhouding.   

Tot besluit: enkele citaten uit een vergelijkend onderzoek 
 naar “d’Hondt” en “Imperiali”

“De overstap van Imperiali naar d’Hondt zou in bijna viervijfde van de gevallen (463 [op 589 Belgische, dwb] gemeenten) de bestaande zetelverdeling wijzigen” 

“Van de 13073 zetels die aan de hand van de verkiezingen op 8 oktober 2000 werden toegewezen, zijn er 12046 die niet zouden verschuiven indien Imperiali vervangen zou worden door d’Hondt of Niemeyer 
. De beweging tussen de verschillende methodes behelst bijgevolg 1027 zetels of 7,9 % van het totaal aantal zetels. Voor een gemeente betekent dit, gemiddeld genomen, een verschuiving van een kleine twee zetels.”

“Zetelverschuivingen bij de overgang van Imperiali naar één van de twee anderen [d’Hondt of Niemeyer, dwb] zijn dus altijd verschuivingen van grotere naar kleinere partijen. Bemerk hierbij dat we het hebben over ‘grotere’ en ‘kleinere’ en niet over ‘grootste’ en ‘kleinste’. Niets sluit immers uit dat er zetelverschuivingen gebeuren die de zetelaantallen van de kleinste/grootste partijen ongemoeid laat;”   

*-*-*-*-*

DE WAKKERE BURGER vzw  –   Liedtsstraat 27-29   –   1030 Brussel   –    02/240.95.25

*-*-*-*-*
Hierna volgen de bijlagen met cijfergegevens

BIJLAGE 1 

 Twee vreemde cijfervoorbeelden uit de realiteit.

BIJLAGE 2  

 Wat zou een overschakeling naar D’Hondt betekenen in de 10 grootste Vlaamse steden?

BIJLAGE 1  – Twee vreemde cijfervoorbeelden uit de realiteit.

	Gemeente KALMTHOUT - Gemeenteraadsverkiezingen 1988

	
	
	
	
	

	- ingeschreven kiezers
	
	10789
	

	- neergelegde stemmen
	
	10151
	

	- geldige stemmen
	
	9742
	

	- blanco / ongeldig
	
	409
	

	
	
	
	
	

	- aantal zetels in gemeenteraad
	23
	

	
	
	
	
	

	Partij 
	 Stemmen
	% 
	zetels
	

	CVP
	3717
	38,2
	12
	

	NCD82
	2397
	24,6
	7
	

	SP
	1048
	10,8
	2
	

	AGALEV
	846
	8,7
	1
	

	PVV
	571
	5,9
	1
	

	andere lijsten (3)
	1163
	11,9
	0
	

	 
	 
	 
	 
	 

	
	
	
	
	

	Gemeente FAUVILLERS- Gemeenteraadsverkiezingen 2000

	
	
	
	
	

	- ingeschreven kiezers
	
	1319
	

	- neergelegde stemmen
	
	1276
	

	- geldige stemmen
	
	1218
	

	- blanco / ongeldig
	
	58
	

	
	
	
	
	

	- aantal zetels in gemeenteraad
	9
	

	
	
	
	
	

	Partij 
	 Stemmen
	% 
	zetels
	

	CONTAC
	598
	49,1
	6
	

	ACTION
	425
	34,9
	3
	

	AVC
	108
	8,9
	0
	

	ECOLO
	87
	7,1
	0
	

	 
	 
	 
	 
	 


BIJLAGE 2  – 

Wat zou een overschakeling naar D’Hondt betekenen in de 10 grootste Vlaamse steden?

Hieronder vind je een omrekening van de verkiezingsuitslag van 2000 in zetels via het systeem-Imperiali en D’Hondt. 

In de derde kolom zie je het effect indien er een kiesdrempel zou bestaan die partijen met minder dan 5 % van de stemmen uitsluit van de zeteltoewijzing (zoals bestaat bij parlementsverkiezingen).

De aanduiding + of – geeft steeds het verschil aan met de effectief uitgevoerde zetelverdeling met het systeem-Imperiali.

	ANTWERPEN 
	 
	 
	 
	55 ZETELS
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	VL. BLOK
	
	20
	
	20
	
	21
	+

	SP 
	
	12
	
	12
	
	12
	

	VLD
	
	10
	
	10
	
	10
	

	CVP
	
	6
	
	6
	
	6
	

	AGALEV
	
	6
	
	6
	
	6
	

	VU-ID
	
	1
	
	1
	
	0
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	Overstappen naar de zetelverdeler-d'Hondt doet in Antwerpen geen zetels verschuiven
	

	D'Hondt met kiesdrempel: een VU-ID-zetel (3,1 %) minder en een VLAAMS BLOK-zetel meer 
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	GENT
	 
	 
	 
	 
	 
	51 ZETELS
	 

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP 
	
	14
	
	13
	-
	14
	

	VLD
	
	11
	
	11
	
	11
	

	VL BLOK
	
	11
	
	10
	-
	11
	

	CVP
	
	10
	
	10
	
	10
	

	AGALEV
	
	4
	
	5
	+
	5
	+

	VU-ID
	
	1
	
	2
	+
	0
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP en VLAAMS BLOK verliezen hier een zetel aan AGALEV en VU-ID
	

	D'Hondt met kiesdrempel: een VU-ID-zetel (4,0 %) minder en een AGALEV-zetel meer 
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	BRUGGE
	 
	 
	 
	 
	 
	47 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	CVP
	
	19
	
	18
	-
	18
	-

	SP
	
	12
	
	11
	-
	12
	

	VLD
	
	8
	
	8
	
	8
	

	VL BLOK
	
	4
	
	5
	+
	5
	+

	AGALEV
	
	3
	
	4
	+
	4
	+

	VU-ID
	
	1
	
	1
	
	0
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	CVP en SP verliezen hier een zetel aan VLAAMS BLOK en AGALEV
	

	D'Hondt met kiesdrempel: een VU-ID-zetel (3,7 %) minder 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	LEUVEN
	 
	 
	 
	 
	 
	43 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP
	
	15
	
	14
	-
	15
	

	CVP
	
	11
	
	10
	-
	10
	-

	VLD
	
	8
	
	8
	
	9
	+

	AGALEV
	
	6
	
	6
	
	6
	

	VL BLOK
	
	2
	
	3
	+
	3
	+

	VU-ID
	
	1
	
	2
	+
	0
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP en CVP verliezen hier een zetel aan VLAAMS BLOK en VU-ID
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	MECHELEN
	 
	 
	 
	 
	41 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	VL BLOK
	
	11
	
	11
	
	geen enkele lijst met minder
	

	VLD_VU
	
	11
	
	11
	
	dan 5 % van de stemmen
	

	CVP
	
	9
	
	9
	
	haalde een zetel
	

	SP
	
	7
	
	7
	
	
	

	AGALEV
	
	3
	
	3
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Overstappen naar de zetelverdeler-d'Hondt doet in Mechelen geen zetels verschuiven
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	AALST
	 
	 
	 
	 
	 
	41 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	VLD
	
	14
	
	13
	-
	
	

	CVP
	
	9
	
	9
	
	geen enkele lijst met minder
	

	SP
	
	9
	
	9
	
	dan 5 % van de stemmen
	

	VL BLOK
	
	5
	
	6
	+
	haalde een zetel
	

	VU-ID
	
	2
	
	2
	
	
	

	AGALEV
	
	2
	
	2
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	VLD verliest hier een zetel aan VLAAMS BLOK 
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	KORTRIJK
	 
	 
	 
	 
	41 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	CVP
	
	21
	
	19
	- -
	
	

	VLD_VU
	
	9
	
	9
	
	geen enkele lijst met minder
	

	SP
	
	6
	
	6
	
	dan 5 % van de stemmen
	

	VL BLOK
	
	3
	
	4
	+
	haalde een zetel
	

	AGALEV
	
	2
	
	3
	+
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	CVP verliest hier zetels aan VLAAMS BLOK  en AGALEV
	
	
	

	CVP verliest hier een rekenkundige meerderheid in de Gemeenteraad (45,1 % v/d stemmen) !!
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	HASSELT
	 
	 
	 
	 
	 
	39 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP_AGA
	
	23
	
	21
	- -
	21
	- -

	CVP
	
	9
	
	8
	- 
	9
	

	VLD
	
	5
	
	6
	+
	6
	+

	VL BLOK
	
	2
	
	3
	+
	3
	+

	VU-ID
	
	0
	
	1
	+
	0
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	Kartel SP-AGALEV en CVP verliezen hier zetels aan VLD, VLAAMS BLOK  en VU-ID
	

	Kartel SP-AGALEV haalt wel een meerderheid in de raad met 51,4 % v/d stemmen
	

	De gewonnen zetel van VU-ID (3,0 %) zou met een kiesdrempel wel weer verdwijnen 
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	ST-NIKLAAS
	 
	 
	 
	 
	39 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP
	
	12
	
	11
	- 
	
	

	CVP
	
	10
	
	10
	
	geen enkele lijst met minder
	

	VL BLOK
	
	8
	
	8
	
	dan 5 % van de stemmen
	

	VLD
	
	5
	
	5
	
	haalde een zetel
	

	VU-ID
	
	2
	
	3
	+
	
	

	AGALEV
	
	2
	
	2
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP verliest hier een zetel aan VU-ID
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	OOSTENDE
	 
	 
	 
	 
	39 ZETELS
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	IMPERIALI
	 
	D'HONDT
	
	D'HONDT  5% drempel
	

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP
	
	20
	
	18
	- -
	19
	-

	VLD
	
	8
	
	8
	
	9
	+

	CVP
	
	6
	
	6
	
	7
	+

	VL BLOK
	
	3
	
	4
	+
	4
	+

	VU-ID
	
	1
	
	2
	+
	0
	-

	AGALEV
	
	1
	
	1
	
	0
	-

	
	
	
	
	
	
	
	

	SP verliest hier zetels aan VLAAMS BLOK en VU-ID
	
	
	

	SP verliest hier een rekenkundige meerderheid in de Gemeenteraad (42,7 % v/d stemmen) !!
	

	Een kiesdrempel zou de zetels kosten aan AGALEV (4,5%) en VU-ID (4,9%)
	


� EMBED Word.Picture.8  ���








�  Bron van het cijfermateriaal: http://www.vub.ac.be/belgianelections/


� Bron van het cijfermateriaal: http://www.vub.ac.be/belgianelections/


� Colpaert, Jan (e.a.). Niet-representatieve democratie? Kanttekeningen bij het gemeentelijke kiesstelsel. Leuvense Economische Standpunten, 2005/107. KUL. 


� Het systeem “Niemeyer” wordt in België niet toegepast; het is een erg evenredige verdeling (grootste rest-systeem).
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